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して階層政治論の有効性が確認されている（e.g. Verba, Nie and Kim 1978=1981；Verba, Schlozman and 












階級間対立にもとづく候補者選択が行われてきたと考えられている（Lipset and Rokkan 1967）。階級と
は、職業生活における様々な格差・不平等を反映したグループを意味する。古典的には生産手段の有無か
ら資本家階級と労働者階級に分類したK. Marxの階級分類が有名であるが、被雇用者が圧倒的多数派の今
日では、労働管理の難易と代替可能性の高低によって様々な階級に分類される（Erikson and Goldthorpe 
1992）。しかし1990年代に入ると、階級間対立による候補者選択が衰退したのではないかという問題提
起がなされるようになった（e.g. Clark and Lipset 1991；Clark et al. 1993）。これは「階級政治の終焉論











1970；三宅 1985，1989；原・盛山 1999；伊藤 2010；田辺 2011）。しかし日本でもポスト55年体制期
の2000年代に入ると、候補者選択における上記のような階層間対立の弱体化が報告されるようになって






















投票参加における結果の不平等の問題が少なからぬ関心を集めてきた（Verba, Nie and Kim 1978=1981）。
そして投票参加についての実証研究の蓄積は、有権者の階層と投票参加には関連があり、高階層の有権者
は投票参加しやすく、低階層の有権者は棄権しやすいという、投票参加における階層的不平等の一般的
な傾向を明らかにしてきた（e.g. Verba and Nie 1972；Verba, Nie and Kim 1978=1981；Verba, Schlozman 
and Brady 1995；Norris 2002）。特に階層の中で最も重視されているのが学歴である。なぜなら高学歴で
あるということは、政治情報を入手する機会に恵まれ、さらにそれらを有効活用するだけの技能（civic 
skill）も高いことを意味しているからである（Verba, Schlozman and Brady 1995）。また学歴以外の階層
についても、職業的地位（階級）や収入が投票参加に影響を与えるものとして重視されている（Verba, 
Nie and Kim 1978=1981；Verba, Schlozman and Brady 1995）。
ただし日本の場合は先進諸国では例外的に、投票参加における階層的不平等が少ない国だと理解されて
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第1 に、階層変数と市長選挙における投票行動のクロス集計表を検討する。χ2 とCramer’s Vの値を
確認すると、学歴（χ2＝2.122 n.s.、Cramer’s V＝0.062 n.s.）、階級（χ2＝13.658 n.s.、Cramer’s V＝
0.158 n.s.）、収入（χ2＝1.986 n.s.、Cramer’s V＝0.060 n.s.）のいずれも、統計的に有意ではなかった。
したがって市長選挙における候補者選択や投票参加については、階層と関連しないことが明らかとなった。
第2 に、階層変数と知事選挙における投票行動のクロス集計表を検討する。同様にχ2とCramer’s Vの
値を確認すると、学歴（χ2＝2.881 n.s.、Cramer’s V＝0.046 n.s.）、階級（χ2＝15.461 n.s.、Cramer’s V
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ୗᒙ䝩䝽䜲䝖䜹䝷䞊 䠄䊢䠅 47 61.7 36.2 2.1
⮬Ⴀ䞉㎰ᯘᴗ 䠄䊣ab+䊣c+䊦b䠅 44 68.2 18.2 13.6
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として扱っており、それゆえ各カテゴリの選択が独立（the independence from irrelevant alternatives）という保証は
ない。もし各カテゴリの選択が独立でない場合は、多項ロジスティック回帰分析ではなく入れ子ロジスティック回









６） たとえば、読売新聞 2004 年 6 月 24 日夕刊社会面に「参院選公示お笑い 100 万票つかめタレント不在大阪選挙区
夏の陣」という見出しの記事が、毎日新聞 2004 年 6 月 30 日朝刊社説に「どこへ行く「お笑い 100 万票」」という
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Voting Behavior in the 2011 Osaka Mayoral and Gubernatorial 
Election:
 The Effect of Social Stratifi cation
Takashi ITO
Abstract:
Toru Hashimoto was elected mayor of Osaka City and Ichiro Matsui as governor of Osaka Prefecture in the 
double election held on November 27, 2011. The Hashimoto camp’s success in Osaka is considered a typical example 
of emerging politics in contemporary Japan. However, it is unclear as to what kind of voters support the Hashimoto 
camp. The media has explained the accomplishments of new political leaders such as those in the Hashimoto camp in 
Osaka in terms of social stratifi cation, but little empirical research based on reliable social survey data has addressed 
this question.
In this paper, we applied factors of social stratifi cation to analyze voting behavior in the 2011 Osaka double 
election using data obtained from the “Social Survey on Political Attitudes and Civic Participation in Osaka 
Prefecture.” We used a multinomial logit model that considered both candidate selection and voter turnout. The result 
clarifi ed the following one point with regard to the 2011 Osaka double election: social stratifi cation is not related to 
candidate selection or voter turnout.
Based on this result, the framework of social stratifi cation cannot be used to analyze the Hashimoto camp as 
an example of the emerging politics in contemporary Japan. The popularity of the Hashimoto camp is the result of 
majority support that surpasses any presumed differences related to social stratifi cation in either candidate selection 
or voter turnout. This result suggests that an alteration in voter attitudes is responsible for the rise of contemporary 
Japan’s emerging politics.
Key Words :  voter behavior, Osaka mayoral election, Osaka gubernatorial election, random sampling survey, Toru 
Hashimoto
